UCHWALA NR XXXV1/344/18
RADY GMINY PSZCZOLKI

z dnia 24 kwietnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wajta Gminy Pszczotki

Na podstawie art.229 pkt 3 Kodeksu postegpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.1257), w zwigzku
z art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 z p6zn.
zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Pszczéiki po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Pszczotki z dnia 04 kwietnia
2018 r. (podtrzymanej przez Skarzacego dnia 16 kwietnia 2018 r1.), ktoérej przedmiotem jest naruszenie
praworzadnosci, postanawia uzna¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Gminy do zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi
poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Halina Ostrowska
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UZASADNIENIE

W dniu 1 stycznia 2018 r., zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz.
1566) wszedt w zycie obowigzek nakltadania optat za ushugi wodne. Na podstawie art. 269 ust. 1 pkt 1
ustawy prawo wodne, optate za ustugi wodne uiszcza si¢ migdzy innymi za zmniejszenie naturalnej retencji
terenowej na skutek wykonywania na nieruchomosci, o powierzchni powyzej 3500 m2 robot lub obiektow
budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wplyw na zmniejszenie tej retencji przez wylgczenie
wiecej niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w
systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej. Optate t¢, zgodnie z art. 272 ust. 22 ustawy Prawo wodne,
ustala wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

W celu realizacji powierzonego obowiazku wdjt zobowigzany jest pozyskac informacje o nieruchomosciach,
ktore spetniajg przestanki okre§lone w przepisie art. 269 ust. 1 pkt 1 prawa wodnego, w tym wszystkie dane
niezbedne do prawidlowego obliczenia optaty. Zgodnie z wyktadnig przedmiotowego przepisu odbywac si¢
to moze w odniesieniu do nieruchomosci zagospodarowanych w sposob, ktory doprowadzit do zmniejszenia
retencji w okresie, gdy nie bylo wymagane pozwolenie wodnoprawne: ze wszelkich dostepnych zrodet,
danych znanych organom z urzedu oraz pozyskanych od innych organéw, a takze na zasadzie dobrowolnosci
od podmiotéw potencjalnie podlegajacych obowigzkowi ponoszenia optlaty (dalej jako: ,,podmiot”), w
szczegblnosci w zakresie ustalenia faktu posiadania lub nieposiadania urzadzen do retencjonowania wody z
powierzchni uszczelnionych oraz pojemnosci urzadzen do retencjonowania wody.

Wyktadnia taka jest zgodna ze stanowiskiem prezentowanym takze przez PGW Wody Polskie.

Pracownicy Urzedu Gminy w Pszczétkach na podstawie wizji terenowych, a takze z wykorzystaniem
ewidencji gruntdow z warstwg ortofotomapy (satelitarnej mapy fotograficznej) dokonali wstepnej selekcji
oraz wytypowali nieruchomosci (w tym zwarte grupy dziatek) o powierzchni powyzej 3500 m2, ktérych
zagospodarowanie wskazywato na znaczne zmniejszenie powierzchni biologicznie czynne;.

Pismem z dnia 13.03.2018 r. zawiadomiono podmioty z terenu gminy Pszczotki o wejsciu w zycie ww.
przepisoOw. Poproszono roéwniez o przestanie do Urzedu Gminy Pszczétki informacji o posiadanej
nieruchomosci do ustalenia optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej. Takie pismo zostato wystane
rowniez do skarzacego.

W dniu 04.04.2018 r. skarzacy zwroécit si¢ o wskazanie podstawy prawnej do zadania przez tut. organ
wypetnienia i zlozenia ww. informacji. Poinformowat réwniez, ze w razie ustalenia, ze wskazane zadanie
nie znajduje oparcia w przepisach, wnosi skarge powszechng, ktorej przedmiotem jest naruszenie
praworzadnosci.

Pismem z dnia 11.04.2018 r. tut. organ poinformowat skarzacego, ze omawiane pismo nie zawierato zadania
wypetnienia i zlozenia informacji o posiadanej nieruchomosci, ale jedynie prosbe o dokonanie powyzszej
czynno$ci. W pismie przywotano roéwniez stanowisko prezentowane przez PGW Wody Polskie.

W pis$mie z dnia 16.04.2018 r. skarzacy podtrzymat wniesiong skargg, zarzucajac tut. organowi, ze pismo
zawierajace zawiadomienie o omawianej oplacie zawiera:

1) przywotanie szeregu przepisow

2) uzycie sformulowania ,,nalezy przekazaé”

3) wyznaczenie 7- dniowego terminu na przekazanie

4) podkreslenie tej czesci ,,zawiadomienia”, ktore odnosi si¢ do wyznaczonego terminu na przekazanie

oraz, z¢ w Ww. piSmie nie wskazano, ktorej nieruchomosci dotyczy informacja i nie umieszczono
pouczenia, iz ztozenie informacji ma charakter dobrowolny.

Przywotanie w pis$mie zawierajacym zawiadomienie o oplacie za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej
szeregu przepisOw mialo na celu przekazanie podstawy prawnej dotyczacej oplaty, a takze wyjasnienie, na
jakiej podstawie 1 w jaki sposdéb moze zosta¢ ona naliczona.

Uzycie sformulowania ,nalezy przekaza¢” wskazuje na adres, na ktéry tut. organ prosi o przekazanie
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omawianej informacji po spetnieniu prosby, a nie nakazu zawartego w pismie: ,,W zwigzku z powyzszym

prosze o wypelnienie zalgczonego do zawiadomienia druku ,, Informacji o posiadanej nieruchomosci do

ustalenia oplat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej”. Wypelniony druk informacji nalezy
przekazac na adres: Urzqd Gminy w Pszczotkach, ul. Pomorska 18, 83-032 Pszczotki lub ztozyc¢ osobiscie w
sekretariacie Urzedu Gminy w Pszczotkach (...)”. Sformutowanie ,nalezy przekaza¢” dotyczy czynnosSci
technicznej odnoszacej si¢ do skierowania informacji do wlasciwego organu, nie zas koniecznosci
przekazania informacji.

Wyznaczenie 7-dniowego terminu wskazuje na prosbg przekazania informacji w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma w celu mozliwosci spetnienia zapiso6w ustawy Prawo wodne, dotyczacych naliczania
oplaty w czestotliwosci kwartalnej. Brak wyznaczenia terminu przekazania informacji po podjeciu decyzji o
checi i zgodzie na jej przekazanie, spowodowatby sytuacj¢, w ktorej organ wiasciwy do naliczenia optat
trwatby w cigglym oczekiwaniu na informacje od kolejnych odbiorcéw bez mozliwosci oceny czy
informacje te zostang od nich przekazane czy tez nie. Podkreslenie fragmentu z wyznaczonym terminem
miato na celu zwrdcenie uwagi czytajagcego na ten fragment w zwigzku z jego istotnoscia.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na charakter pisma. Od adresatéw — w tym skarzacego - nie zagdano ztozenia
oswiadczenia, tylko poproszono o przekazanie informacji. Przekazanie informacji jest dobrowolne i nie
wywotuje skutkow prawnych. Jej nieprzekazanie moze si¢ ewentualnie wigza¢ z naliczeniem oplaty za
ustugi wodnej bez uwzglednienia wiedzy, ktorg posiada wiasciciel, uzytkownik wieczysty, itd.
nieruchomosci. Wowczas podmiot zobowigzany, jesli nie zgadza si¢ z wysokos$cig optaty, moze ztozy¢
reklamacje.

W pi$mie zawierajagcym zawiadomienie nie wskazano konkretnej nieruchomosci bedacej we wiadaniu
skarzacego, poniewaz zawiadomienie miato charakter ogo6lny i bylo kierowane do wielu odbiorcéw. Biorac
pod uwagge tre$§¢ zawiadomienia pozostali odbiorcy (poza Skarzacym) nie zgtosili watpliwosci dotyczacych
identyfikacji nieruchomosci, ktore nalezy wskaza¢ w informacji.

W przypadku skarzacego, wytypowano grup¢ dziatek, ktora stanowi zwarty obszar zagospodarowania,
bedacych w uzytkowaniu wieczystym. W czeSci uzytkownikiem wieczystym jednej z tych dziatek jest
skarzacy. W zwiazku z tym, ze tut. organ nie posiadal zadnych dokumentéw zawierajacych informacje o
ww. obszarze, poprosit wszystkich uzytkownikéw wieczystych o informacj¢ dotyczaca sposobu
zagospodarowania nieruchomosci w celu ustalenia, czy w tym przypadku nalezna jest optata za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;.

W zwigzku z powyzszym, uznano skarge za bezzasadng.
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