UCHWALA NR 1V/30/19
RADY GMINY PSZCZOLKI

z dnia 26 lutego 2019 1.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2018 .
poz. 994 z p6zn. zm.) oraz art. 173 § 1iart. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie od
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn akt. II SA/Gd 564/18,
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwalty Rady Gminy Pszczotki z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie ograniczenia
funkcjonowania instalacji, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

2. Tre$¢ skargi kasacyjnej stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
na gminne;j tablicy ogloszen.

Przewodniczaca Rady Gminy

Anna Staniewicz
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Sygnatura akt: 11 SA/Gd 564/18

Zatgcznik do uchwaty nr 1V/30/19
Rady Gminy Pszczotki
Z dnia 26 lutego 2019 r.

Tczew, 19 lutego 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie

za posrednictwem

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
Al. Zwyciestwa 16/17

80-219 Gdansk

Strona skarzaca:

Pomorski Osrodek Ruchu Drogowego w Gdansku
reprezentowany przez radc¢ prawnego dr Konrada
Dmocha z Kancelarii Radcéow Prawnych CIC Pikor,
Behnke, Dmoch, Fryzowski Sp.p. przy ul. Slaskiej 50/6,
81-310 Gdynia

Organ administracji:

Rada Gminy Pszczotki

reprezentowana przez radcg¢ prawnego Wawrzynca
Rybaka ze Skalski § Rybak Radcy Prawni przy
ul. Paderewskiego 5A/9, 83-110 Tczew

SKARGA KASACYJNA

Dziatajac w imieniu Rady Gminy Pszczoétki, odpis petnomocnictwa w aktach sprawy, na podstawie
art. 173 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 z pdzn. zm.) (zwane] dalej p.p.s.a.) niniejszym wnosz¢ skarge
kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019
roku (sygn. akt Il SA/Gd 564/18) i zaskarzam powyzsze orzeczenie w calosci.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. 157 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony S$rodowiska (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 799 z pbdzn. zm.) w zw.
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r, poz. 112) poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze:

a) zastosowanie przepisu uzaleznione jest od stwierdzenia przez Rad¢ Gminy
negatywnego oddzialywania instalacji na srodowiska, a nie jedynie mozliwosci takiego
oddzialywania,

b) do zastosowania przepisu konieczne jest wczesniejsze wydanie decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu, a nie stwierdzenie mozliwosci negatywnego
oddziatywania hatasu na $rodowisko,

¢) naruszenie norm hatasu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku nie stanowi dowodu mozliwosci
negatywnego oddziatywania halasu na srodowisko,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 11 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1471 z pdzn. zm.) poprzez jego
btedng wyktadni¢ i przyjecie, ze fakt ztozenia uwag i zastrzezen co do wynikéw kontroli
niezakonczony stwierdzeniem niewaznos$ci badan powoduje utrate przez nie wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze kontrolowany akt prawa
miejscowego skierowany jest wytacznie do jednego podmiotu.

Na podstawie art. 185 § 1, 188 1 203 pkt 2 p.p.s.a. wnosze o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
w calosci 1 oddalenie skargi,
ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
w calosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sagdowi,
a niezaleznie od powyzszego
3. przeprowadzenie na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 193 p.p.s.a. dowodu
z dokumentu - harmonogram wydarzen w 2018 roku — na okoliczno§¢ imprez
przeprowadzonych na terenie osrodka w 2018 roku,
4. zasadzenie na rzecz organu od strony skarzacej zwrotu kosztow postgpowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. wnosz¢ o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku po
rozpoznaniu skargi Pomorskiego Osrodka Ruchu Drogowego w Gdansku z dnia 7 sierpnia 2018
roku na uchwale nr XXXIX/358/18 Rady Gminy Pszczétki z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie
ograniczenia funkcjonowania instalacji, z ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddzialywac
na $rodowisko stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly i zasadzit od Rady Gminy na rzecz
Osrodka Ruchu Drogowego kwote 797 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
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W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wskazal, ze
w ocenie Sadu Rada Gminy uzasadniajgc kontrolowang uchwate nie wykazata, aby funkcjonowanie
na terenie gminy instalacji dla pojazdow mechanicznych: toréw wyscigowych, prébnych,
treningowych, kartingowych, szkoleniowych, ziemnych i ptyt poslizgowych emitowato hatas, ktory
moze negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko. W szczeg6lnosci Sad stwierdzil, ze z akt sprawy nie
wynika, aby Rada Gminy przeprowadzita stosowne badania (oceny, analizy) wykazujace, ze
korzystanie z instalacji i urzadzen okreslonych w uchwale moze, w zakresie emitowanego halasu,
negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. W uzasadnieniu kontrolowanej uchwaty Rada Gminy
powolata si¢ jedynie na pomiary emisji hatasu przeprowadzone jednorazowo w dniu 1 czerwca
2018 r. na terenie Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy, nie wykonata innych pomiaréw.
Powotujac si¢ na tres¢ skargi Sad wskazat, ze pomiar wykonany w dniu 1 czerwca 2018 r. jest przez
skarzacego kwestionowany pod wzgledem jego wynikow jak 1 zastosowanej metodologii a ponadto
byt on przeprowadzony w czasie treningu do imprezy. W ocenie Sgdu wykonanie pomiaru przed
wydaniem przez Starost¢ decyzji z dnia 23 lipca 2018 r. o okresleniu dopuszczalnego poziomu
hatasu dla Osrodka, powoduje swoistego rodzaju niekompletno$§¢ poniewaz nie odnosi si¢ do
przeznaczenia otaczajacych osrodek terenow, od czego zalezy dopuszczalny poziom hatasu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku argumentowal, ze ustawodawca wyposazyt wlasciwe
organy w szereg instrumentow umozliwiajacych doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
I zapobieganie dalszemu negatywnemu w jego ocenie oddzialywaniu na Srodowisko, w tym
wynikajacych z m.in. z art. 361 i art. 362 ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Cel i istota spornego
upowaznienia dla rady gminy do stanowienia aktem generalnym, abstrakcyjnym i powszechnie
obowigzujacym ograniczen w funkcjonowaniu instalacji lub urzadzen z ktérych emitowany hatas
moze negatywnie oddzialywac¢ na srodowisko, jest jednakze odmienny.

Sad wskazatl wreszcie, ze kontrolowany akt, stanowigcy prawo miejscowe, w przedmiotowej
sprawie nie moze zosta¢ oceniony jako generalny i abstrakcyjny, poniewaz dotyczy wylacznie
jednego podmiotu - skarzacego. Prowadzony przez ten podmiot tor samochodowy jest jedynym
tego typu urzadzeniem na terenie Gminy, ponadto uzasadnienie uchwaty dotyczy halasu
emitowanego wylacznie przez ta instalacje.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane z naruszaniem przepisow wskazanych w petitum skargi
kasacyjnej i jako takie nie moze si¢ ostac.

I. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku in extenso prowadzi do wniosku, ze Sad ten taczy mozliwos$ci zastosowania normy art.
157 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska wylacznie ze stwierdzeniem wielokrotnego przekraczanie
dopuszczalnych norm hatasu, gdyz tylko z taka sytuacja utozsamia mozliwo$¢ negatywnego
oddziatywania na §rodowisko.

Tymczasem taka wyktadnia jest wprost sprzeczna z literalnym brzmieniem komentowanego
przepisu. Zgodnie bowiem z jego trescia Rada gminy moze, w drodze uchwaly, ustanawiaé
ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z wurzgqdzen, z ktorych
emitowany halas moze negatywnie oddzialywac na srodowisko, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt 5 Prawa ochrony $rodowiska przez hatas nalezy rozumie¢
kazdy dzwigk o czestotliwosciach od 16 Hz do 16 000 Hz. Ustawodawca w przepisie art. 157 ust. 1
Prawa ochrony $rodowiska nie stawia zatem w ogéle wymagania stwierdzenia przez Rade
Gminy przekroczenia dopuszczalnych norm halasu. Przestaniami uprawniajacymi Rad¢ Gminy
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od zastosowania art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska jest
wylacznie stwierdzenie wystepowania halasu, ktéory moze negatywnie oddzialywaé na
srodowisko.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu. ,,Wphw negatywny to kazdy
pogarszajgcy stan srodowiska, ale pogorszenie takie musi zosta¢ wykazane; nalezatoby uznac, zZe
w okresleniu "negatywne oddziatywanie na stan srodowiska" miesci si¢ takze negatywny wphyw na
czlowieka, w szczegolnosci na jego zdrowie. Przepis nie_wigie moZliwosci _wprowadzenia

ograniczen g narusgeniem poziomu_dopuszczalnego halasu (zob. przepisy dziatu V w tytule 11
ustawy), naruszenie takie jednak powinno byé niewgtpliwie uznane za negatywnie oddzialywujgce
na_srodowisko”. (Zob. M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, Prawo ochrony s$rodowiska.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014). Rada gminy, wprowadzajac zatem ograniczenia ,,(...) nie
jest zwigzana obowigzujgcymi normami hatasu, gdyZ negatywnie na srodowisko (w tym na ludzi)
moze oddzialywaé takie zjawisko mieszczgce sie w granicach norm. \Wprowadzane ograniczenia

mogq przybrac np. forme ustanawiania stref ograniczonego hatasu” (Zob. Jerzy Sommer (red.),
Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Komentarz., Wroctaw 1999; takze Jendroska Jerzy
(red.), Ustawa - Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, CPE 2001).

Sad administracyjny calkowicie pomija przy tym fakt, ze ustawodawca celowo postuzyt si¢
sformutowaniem ,,moze”. Oznacza to, ze wplyw szkodliwy hatasu na Srodowisku moze by¢
potencjalny, a nie koniecznie istniejacy i wystgpujacy przez caly czas korzystania z instalacji
i urzadzen.

Il. O naruszeniu prawa materialnego i nieprawidtowej wyktadni komentowanego przepisu
$wiadczy takze stwierdzenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, Zze pomiar
zostat , (...) wykonany przed wydaniem przez Staroste decyzji z dnia 23 lipca 2018 r. o okresleniu
dopuszczalnego poziomu hatasu dla Osrodka, a tym samym dokonana w nim ocena naruszenia jawi
sig jako niepetna, poniewaz nie odnosi sie¢ do przeznaczenia otaczajgcych osrodek terenow, od
czego zalezy dopuszczalny poziom halasu”. Sad uzaleznia zatem podjecie przez Rade Gminy
uchwaly od wczesniejszego wydania decyzji, o ktoérej mowa w art. 115a Prawa ochrony
srodowiska. Ustawodawca tymczasem nie ustanowil takiego wymogu. Dyspozycja przepisu art.
157 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska nie zawiera odestania do wspomnianego wyzej przepisu
zawartego w art. 115a. Konstruowanie takiej zalezno$ci nalezy uzna¢ za przejaw nieuprawnionej
dziatalnosci prawotworczej Sadu.

Uprawnienie wynikajace z przepisu art. 157 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska sa w pelni
autonomiczne i niezaleznie od dzialan innych organéw. Ustawodawca nie przewidziat Zadnej
,»etapowosci” postegpowania, a w szczegdlnosci nie uzaleznil podjecia przez Rade Gminy uchwaty
od wczesniejszego, bezskutecznego dziatania innych powotanych organéw. W szczegdlnosci Rada
Gminy nie jest zobligowana do wczesniejszego prawomocnego zakonczenia postgpowania
kontrolnego, czy tez oczekiwania na ewentualne wykonanie zalecen pokontrolnych. Takiego
charakteru nie majg takze decyzje Starosty Gdanskiego z dnia 23 lipca 2018 roku o okresleniu
dopuszczalnego poziomu hatasu 1 z dnia 24 lipca 2018 roku zobowigzujaca do sporzadzenia
1 przedlozenia przegladu ekologicznego. Uprawienia wszystkich trzech organéw majq charakter
niezalezny, a dzialanie jednego z organ6w nie wyklucza podjgcia dzialan przez pozostate.

1. Jak byla mowa wyzej, dla wprowadzenia ograniczen okreslonych w przepisie art. 157 ust. 1
Prawa ochrony $rodowiska nie jest konieczne naruszenie poziomu dopuszczalnego hatasu. Tym
niemniej stwierdzenie takiego naruszenie musi by¢ uznane za negatywnie oddzialywujace na
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srodowisko. Bledna wyktadnia, ktorej dopuscit si¢ Sad I instancji wynika z pominigcia przepisow
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku. W przedmiotowym rozporzadzeniu okreslone zostaly bowiem
dopuszczalne poziomy hatasu, ktorych przekroczenie — majgc na uwadze decyzje ustawodawcy
wynikajaca z aktualnych wskazan wiedzy — jest szkodliwe dla §rodowiska.

W rozpoznawanym stanie faktycznym mamy zatem, do czynienia z sytuacjg, w ktorej badania
przeprowadzone przez powolany do tego organy ochrony $rodowiska — Pomorskiego
Wojewoédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska — stwierdzity juz w trakcie pierwszego badania
w dniu 7 kwietnia 2018 roku hatas oscylujacy wokot granicy dopuszczalnosci — 45,9 dB oraz 46,4
dB, za§ w dniu 1 czerwca 2018 roku naruszenia rownowaznego poziom hatasu w porze dnia, ktore
wynosity 52,3 1 53,7 dB i przekraczaty poziom dopuszczalny dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej odpowiednio o 2,3 dB i 3,7 dB. Wymaga przy tym podkreslenia, ze skala poziomu
natezenia dzwieku ma charakter logarytmiczny, a przekroczenie o wyzej wspomniany poziom
powoduje, ze dzwiek odbierany jest jako dwukrotnie glosniejszy. Co istotne, w przypadku takich
— rzekomo nieznacznych - przekroczen, aby réwnowazny poziom hatasu wynosit w skali 8 godzin
dopuszczalny poziom 50,0 dB czas pracy osrodka musialby byé ograniczony do 1 godziny i 55
minut.

Okoliczno$¢ wystgpowania halasu — zarowno oscylujacego wokot dopuszezalnych norm, jak i je
przekraczajacego - jest zatem bezsporna.

Niezrozumiate jest przy tym powotywanie si¢ prze Sad na fakt, ze do stwierdzonych przekroczen
norm halasu doszto w trakcie treningu do imprezy. Okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ bowiem
znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Zarowno przekroczenie norm w trakcie
treningu, jak i samej imprezy musi byé¢ oceniane tak samo — jako wywolanie halasu, ktory
nalezy kwalifikowaé¢ jako negatywnie oddzialywujacy na Srodowisko. Przepisy prawa nie
przewiduja w tym zakresie wyjatkow i nie stanowig odrgbnych norm dopuszczalnego poziomu
hatasu dla ses;ji treningowych.

IV. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku dopuscil si¢ takze naruszenie przepisu art. 11
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1471
z pozn. zm.) poprzez jego bledna wyktadni¢ 1 przyjecie, ze fakt ztozenia uwag 1 zastrzezen co do
wynikoéw kontroli niezakonczony stwierdzeniem niewazno$ci badan powoduje utratge przez nie
wiarygodnos$ci 1 mocy dowodowe;.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad ten — oceniajac jak si¢ wydaje negatywnie wyniki
badan WIOS — ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze ,jak wynika z tresci skargi, pomiar wykonany
w dniu 1 czerwca 2018 r. jest przez skarigcego kwestionowany pod wzgledem jego wynikow jak
I zastosowanej metodologii”. Sad nie wskazal przy tym, dlaczego i z jakich przyczyn uznaje
badania za pozbawione wiarygodno$ci 1 mocy dowodowej. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku nie powotat si¢ na zadne prawomocne orzeczenie, ktore podwazyloby prawidtowos¢
wykonanych w sprawie badan.

Do tego czasu wyniki badaf Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nalezy
traktowa¢ jako dokument urzedowy sporzadzony w przepisanej formie przez powotany do tego
organ panstwowy w zakresie jego dziatania, stanowigcy dowod tego, co zostalo w nim urz¢dowo
zaswiadczone.
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V. Nie sposob wreszcie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze kontrolowany akt, stanowigcy prawo
miejscowe, nie moze zosta¢ oceniony jako generalny i abstrakcyjny, poniewaz dotyczy wylacznie
jednego podmiotu.

Okolicznos$¢, ze na terenie Gminy aktualnie nie funkcjonuje inny podmiot posiadajgcy podobne
urzadzenia 1 instalacji okre§lone w zaskarzonej uchwale nie $§wiadczy o naruszeniu zasady
rownosci. Uchwala ta — bedaca aktem prawa miejscowego - ma charakter abstrakcyjny i jest
skierowana do wszelkich, a nie wybranych podmiotéw, ktére w zakresie swojej dzialalnosSci
korzystaja lub beda korzysta¢ w przyszlosci z tego typu instalacji i urzadzen. Kazdy inny
podmiot podejmujacy dziatalno$¢ gospodarcza przy ich wykorzystaniu bedzie podlegat dziataniu
przedmiotowej uchwaty.

Wymaga podkreslenia, ze juz w chwili obecnej uchwala ma zastosowanie do innych — niz jedynie
skarzacy Pomorski Os$rodek Ruchu Drogowego w Gdansku — podmiotow. Organizatorem imprez
pod nazwa DriftOpen, w trakcie ktoérych doszio do stwierdzenia przekroczen norm hatasu przy
korzystaniu z instalacji nie jest bowiem skarzacy, lecz Lukasz Baranowski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma NITRO kLukasz Baranowski - ul. Gorna 23, 41-608 Swigtochtowice,
ktoremu skarzacy udostepnia teren osrodka.

W 2018 roku na terenie osrodka obylo si¢ 8 zawodoéw samochodowych z serii Time Attack
w ramach RCP x Autodrom Pomorze Time Attack, ktorych organizatorem byt Piotr Stawinski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg RCP Piotr Stawinski i ktoremu réwniez skarzacy
udostepnit teren osrodka.

Ponadto przeprowadzono imprezy pod nazwa: NEXT LEVEL — 11 organizowang przez NEXT
LEVEL oraz kolejna impreza pod nazwa DriftOpen orgaznizowang przez Lukasza Baranowskiego.
Dowéd: harmonogram wydarzen w 2018 roku

Planowana bylg takze impreza TRUCK SHOW Pomorze, ktérej organizatorem miatl by¢ Piotr
Robak prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg Truck Show Pomorze Piotr Robak.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze jak w petitum niniejszej skargi kasacyjnej.

Wawrzyniec Rybak
radca prawny

Oplate sqgdowg w wysokosci 150 ztotych uiszczono na rachunek bankowy Sqdu.

Zalaczniki:
1. dowod uiszczenia oplaty sadowej
2. odpis skargi kasacyjnej
3. harmonogram wydarzen w 2018 roku
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UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2018 r. Rada Gminy Pszczotki podjeta uchwate w sprawie ograniczenia funkcjonowania
instalacji, z ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywac na srodowisko.

W powyzszej uchwale wprowadzono na terenie gminy Pszczotki ograniczenie co do czasu funkcjonowania
nastepujacych instalacji dla pojazdow mechanicznych: toréw wysScigowych, probnych, treningowych,
kartingowych, szkoleniowych, ziemnych i ptyt poslizgowych. Funkcjonowanie tych instalacji jest mozliwe
w dni powszednie w godzinach od 8.00 do 18.00.

Dnia 10 sierpnia 2018 r., za posrednictwem Rady Gminy Pszczotki, wptynela skarga na powyzszg uchwate
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, ztozona przez Pomorski Osrodek Ruchu Drogowego
w Gdansku. W dniu 9 stycznia 2019 r. WSA stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Biorac pod uwage tre§¢ wyroku WSA postanowiono zlozy¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.
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