UCHWALA NR XXV/153/20
RADY GMINY PSZCZOLKI

z dnia 23 lipca 2020 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Wéjta

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22020 r. poz.256ze zm.), wzw. zart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Pszczotki, po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Wojta w zakresie wydawania warunkow
zabudowy dla dziatki nr 60 w Kleszczewku, postanawia uzna¢ skarge za bezzasadng.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacg Rady Gminy do zawiadomienia skarzacej o sposobie zalatwienia skargi
poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu na gminnych tablicach ogloszen oraz
w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Przewodniczaca Rady Gminy

Anna Staniewicz
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UZASADNIENIE

W dniu 20.04.2020 r. do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego wptyneta skarga na Urzad Gminy w
Pszczoéltkach, zarzucajac naduzycia w zwigzku z rozpatrywaniem wniosku o rozbudowe i nadbudowe budynku
gospodarczego na dzialce nr 60 w miejscowosci Kleszczewko. W odpowiedzi na wezwanie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, skarzaca doprecyzowata, ze jej podanie nalezy traktowac jako skarge na dziatalno$c
Wojta oraz zadanie, aby dziatka nr 60 w Kleszczewku byta uzytkowana zgodnie z rolniczym przeznaczeniem
terenu. Skarga zostata przekazana do rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy Pszczoiki.

Zgodnie z art.229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej dziatalnosci Wojta jest Rada Gminy. Ponadto z art.18b ust.1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, ze rada gminy rozpatruje skargi na dziatanie Wéjta i w tym cel powotuje komisje skarg, wnioskow i
petycji, ktorej zasady dziatania okresla statut gminy. W tym stanie rzeczy Rada Gminy Pszczotki, przy pomocy
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji, podje¢ta czynnosci kontrole majace na celu wyjasnienie przedmiotowej
sprawy. Rada dokonata analizy postepowania Woéjta w zakresie objetym ww. skarga.

W wyniku rozpatrzenia skargi ustalono, co nastepuje:

W dniu 18.10.2017 r. ztozony zostal wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej
na rozbudowie i nadbudowie budynku gospodarczego, na dziatce nr 60 w miejscowosci Kleszczewko. O wszczeciu
postepowania pismem z dnia 15.11.2017 r. zostaly poinformowane strony, w tym skarzaca. W dniu 25.11.2017 .
skarzaca ztozyta pismo, w ktérym informuje o ucigzliwos$ci prowadzonej na przedmiotowej dziatce dziatalnosci ze
wzgledu na ruch samochodow ci¢zarowych oraz o sprzeciwie dla dalszej rozbudowy. Po otrzymaniu
zawiadomienia o planowanej odmowie wydania warunkéw zabudowy dla tego przedsigwzigcia, inwestor w dniu
08.01.2018 r. poinformowat, ze jest rolnikiem i zamierzong inwestycj¢ - budynek gospodarczy chce przeznaczyc
na cele rolnicze. Skarzaca, po otrzymaniu zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania z dnia 06.03.2018 r.,
poinformowata o podtrzymaniu swoich zastrzezen i wnioskow. W dniu 18.05.2018 r. wydana zostala decyzja o
ustaleniu warunkow zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Od decyzji nie wniesiono odwotania. W dniu
17.09.2018 r. inwestor ztozyt wniosek o sprostowanie wskaznika powierzchni zabudowy z "do 3%" na "do 4,5%",
gdyz obecna zabudowa dzialki wynosi ponad 3%. Zardwno po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, jak i o jego zakonczeniu, skarzaca pismami z dnia 18.10.2018 r. i 04.11.2018 r. podtrzymata swoje
whioski i zastrzezenia. W dniu 21.11.2018 r. wydana zostala decyzja zmieniajaca decyzj¢ o warunkach zabudowy,
od ktorej skarzaca wniosta odwotanie. W dniu 09.07.2019 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito
niewazno$¢ decyzji zmieniajacej, argumentujac, ze do zmiany decyzji ostatecznej wymagane jest uzyskanie zgody
stron postgpowania.

W dniu 19.12.2019 r. zlozony zostat kolejny wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie i nadbudowie budynku gospodarczego wraz ze zmiang sposobu jego uzytkowania na
budynek magazynowy, na dziatlce nr 60 w miejscowosci Kleszczewko, w ramach zabudowy zagrodowej. O
wszczeciu postepowania w tej sprawie skarzaca zostata poinformowana zawiadomieniem z dnia 03.02.2020 r. i
wowcezas pismem z dnia 07.02.2020 r. wniosta sprzeciw. Kolejne uwagi wniosta pismem z dnia 08.04.2020 r. po
otrzymaniu zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania. Jednocze$nie do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego ztozyta skarge, ktora zostala przekazana do rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy Pszczotki pismem z
dnia 29.05.2020 r. W migdzyczasie w dniu 21.04.2020 r. zostala wydana decyzja odmawiajgca ustalenia warunkow
zabudowy, w ktorej m.in. uwzglednione zostaty zastrzezenia skarzace;j.

Skarzaca w skardze podniosta szereg zarzutow majacych $wiadczy¢ o rzekomym nieprawidlowym
prowadzeniu postgpowaniu, ktére w jej ocenie bedzie miato wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. Okolicznosci te moga
by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej w ramach rozpatrywania odwotania od decyzji. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie skarzaca jeszcze przed wydaniem decyzji sformutowal szereg zarzutow czynigc zatozenie,
ze rzekome uchybienia spowoduja wydanie decyzji w niekorzystnym dla niej kierunku. Jak wskazano powyzej, w
sprawie zostata wydana decyzja o odmowie ustalenia warunkow zabudowy, ktéra odpowiada stanowisku skarzace;j.

Nalezy podkreslic, ze postepowanie skargowe nie moze zastgpowaé postgpowania instancyjnego.
Kierowanie skargi na dziatalno$¢ organu jeszcze przed zajeciem przez niego stanowiska nalezy traktowac jako
probe nieuprawnionego wplynigcia na tres¢ rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarge nalezato uzna¢ za bezzasadna.

W wykonaniu art. 238 § 1 1 art. 239 § 1 Kpa informuje si¢, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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